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Abhandiungen

Windenergieanlagen in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung?®

Von Dr. Andreas Middeke Richter am Verwaltungsgericht, Miinster

Der nachfolgende Beitrag beschiiftigt sich mit ansgesuch-
ten Problemen, die sich bei der Errichtung und dem Be-
triel von Windenergivanlagen im Planungsrecht und im
Immissionsschutzrecht ergeben und zu denen die verwal-
tungsgerichtliche Rechrsprechung Anlass batte, Stellung zu
nehmen. Gerade die jiingsten Entwicklungen in der Reche-
sprechung warven der Grund, das Konfliktfeld der itberve-
gionalen Answeisung von Windeignungshereichen zn den
ortlich dargestellten Konzentrationszonen und den won
Windenergieanlagen ansgebenden Umwelteinwirkungen
~namentlich die geltend gemachten optisch bedringenden
Wirkungen auf die Umgebungsbebaunng — zu belenchten.

A. Vorbemerkung

Dhe Nutzung des Windes als Energiequelle gibt es schon
solange es Windmiuhien gibt. Mit der Verknappung fossiler
Brennstoffe und deren Verteuerung wurde der Einsatz al-
ternativer — regenerativer — Energleformen kommerziell
tmmer nteressanter, In der Folge des Stromeinspetsungs-
gesetzes' von 1991 und des Erneuerbare-Energien-Geset-
zes (EEG)? im Jahr 2001 kam es zu einem Bauboom von
Windenergieanlagen (WEA). Parallel dazu wurde der
technische Maschinenbau auf diesem Gebiet weiterentwi-
chelt. Waren es ehemals nur kleinere Windrider bis 500
KW /h mit 50 m Nabenh&he und 40 m Rotordurchmesser,
werden heute in der Bundesrepublik Deutschland schon
Groflanlagen mit Masthdhen von fiber 90 m iber dem
Meeresspiegel und emem Rotordurchmesser von 116 m
und bis zu 5 MW/h errichtet. Der Wachstumsmarkt ist
im Landesinnern jedoch begrenzt,’ weshalb die Bundes-
linder mit Kistenanbindung die Nutzung der Windener-
gie auf das offene Meer (Offshore) verlagern.* Obwohl es
nach einer statistischen Auswertung Ende 2006 ca, 20000
Onshore-Anlagen gab,” betrug der Anteil regenerativen
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Uberarbeitere Fassung eines Vortrages vor der Vereinigung deut-
scher, ttahenischer und franzésischer Verwaltungsrichter (VER-
I3F) am 26. 10. 2007 in Lecce, ltalien; zugleich gewidmer meinem
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dung des 70, Lebensjahres. Der Verf. ist Richter am Verwaliungs-
gericht Milnster und Lehrbeaufiragter an der Katholischen Fach-
hochschule Nordrhein-Westfelen ~ Abtetlung Miinster,
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Vil zum sog. Repowering (Ersetzung alter durch neve lefstungs-
stirkere WEA) Wastlich, Das Recht der Windenergic im Wandel -
Teil 1 -, ZUR 2007, 16 (20).

4 Zur Offshore-Windenergienutzung vgl. Runge/Schomerns, Kli-
maschuez in der Strategischen Umweltpritfung - am Beispiel der
Windenergienutzung in der Ausschlicilichen Wirtschaftszone,
ZUR 2007, 410 1.
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Stromsvon WEA im Jahr 2006 nur 5 % am gesamten End-
energieverbrauch der Bundesrepublik Deutschland.®
Gleichwohl wird die Windkraft in Deutschland weiter
als Wachstumsmarkt und als Klimaschutztriger propa-
giert. Nach einer Stadie der Deutschen Bank Research ist
Deutschland mit 28 % Weltmeister bei der Windenergie-
nutzung im globalen Vergleich. Der Bau dieser Anlagen in
die freie Landschaft, ihre Dimensionen und Konzentrati-
on in bestimmten windgeeigneten Gebieten findet infolge
unterschiedlicher Einstellungen der Entscheidungstriger
und Nachbara nicht tiberall ungeteilte Zustimmung. Im
Folgenden soll ein kurzer Abriss der verwaltungsgericht-
lichen Rechesprechung gegeben werden, die sich vielfiltig
mit Fragen zum Bau und zur Errichtung von WEA be-
schiftigen musste und weiterhin muss.

B. Errichtung und Betrieb

Bis zur Rechtsinderung am 1. Juli 2005 bedurfte die Er-
richtung ciner WEA einer Baugenehmigung.” Wihrend
zunichst nur vereinzelte WEA beantragt wurden, fithrten
die Subventionierung der Anlagen und der Preisanstieg
der fossilen Brennstoffe zu einem Antragsboom mit der
Folge, dass ganze Windfarmen® beantragr wurden. Bei die-
sen Windfarmen kamen jedoch immer mehr immissions-
schutzrechtliche Gesichtspunkte zum Tragen, so dass die
Errichtung und der Betrieb einer Windfarm einer immis-
stonsschutzrechtlichen Anlagengenehmigung unterwor-
fen wurde,” unabhingig davon, ob sich die WEA alle auf
einem Betriebsgrundstick befinden und/oder alle WEA
von einem Betreiber betrieben werden. Heute gilt das im-
mussionschutzrechtliche  Genehmigungserfordernis  fiir
alle Anlagen, die tiber 50 m hoch sind, was nach den Aus-
fiihrungen zuvor heute den Regelfall darstelle. Altere Ver-
fahren, die noch unter dem Regelungsregime des Bau-
rechts begonnen wurden, sind allerdings nach den geiin-
derten Vorschriften des Immissionsschutzrechtes zu

. Ende zu fithren.'°

Genehmigt werden kann eine WEA nach §§ 4 f£. BIm-
SchG dann, wenn schadliche Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belistigungen weder fiir die Aligemeinheit noch fiir die
Nachbarschaft hervorgerufen werden. Allerdings recht-

6 BMU (Hrsg.), Enrwicklung erneverbarer Energlen in Devisch-
land im fahre 2006, Stand: Juni 2007 = httpy//www.exrneuetbare-
energien.de/inhalt/39830/20010/,

7 Vgl bspw. § 63 BauQ NRW.

8 BVerwG, U, v. 30 6. 2004 -4 C 9,03 ~, BauR 2004, 1745 = NVw7Z
2004, 1235. Von einer Windfarm spricht man dann, wenn mindes-
tens drei WEA rinmlich einander so zugeordnet sind, dass sich
thre Einwirkungsbereiche tiberschneiden oder wenigstens beriih-
ren und zwar unabhingly von der Zahl der Betreiber.

9 BVerwG, U. v. 21. 10. 2004 — 4 C 3.04 -, ZfBR 2005, 191.

10 Vgl §1 Abs. | Satz 1 4. BlmSchV i. V. mit Nt 1.6 des Anhangs
zur 4, BimSchV.
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fertigt nicht jede »schidliche Umwelteinwirkung« die Ab-
lehnung der Errichtong einer WEA oder deren Stilllegung
nach Betriebsaufnahme. Immissionen sind nur dann
sschidliche, wenn sie die Grenze der Zumutbarkeit von
Umwelteinwirkungen und damit das Mafi der gebotenen
Riicksichtnahme iiberschreiten. Ob und inwieweit die Zu-
mutbarkeitsgrenze tiberschritten wird, richtet sich a} nach
der Art und Weise der Umwelteinwirkung sowie b) nach
der konkreten Schutzwiirdigkeit und Schutzbediisftigheit
der betroffenen Rechrsgiiter, die sich threrseits ¢) nach der
hebauungsrechtlichen Prigung der Situation und nach den
tatsichlichen oder planerischen Vorbelastungen bestim-
men."!

C. Planungsrechtliche Grundlagen

WEA sind schon nach ihrer Zweckrichtung auf frete Fli-
chen und Erhebungen und damit auf den Aullenbereich
angewiesen {§35 Abs. 1 Nr.5 BauGB)."? Im Auflenbe-
reich ist ein Bauvorhaben aber u. a. nur dann zuldssig,
wenn der geplanten WEA 6ffentliche Belange nicht entge-
genstehen, Offentliche Belange in diesem Sinne konmn
u. a. setm: widersprechende Darstellungen in einem Land-
schaftsplan oder einem Flichennutzungsplan, Belange des
Naturschutzes oder der Landschafespflege oder das Her-
vorrufen schidlicher Umwelteinwirkungen. Ob dies der
Fall ist, ist grundsitzlich im Wege einer »nachvollziehen-
den« Abwigung zu ermitteln.’? Damit hat der Gesetzge-
ber den Auftenbercich nicht generell flir privilegierte Bau-
vorhaben freigegeben, sondern die Zuldssigkeir privile-
gierter Vorhaben in diesen Bereich unter das Gebot der
grofundglichen Schonung des Auﬁenbuc;chs im Wege el-
ner Einzelfallpriifung gestelie.”

Um die unterschiedlichen, teils gegenliufigen Nutzun-
gen im Auflenbereich in ein ausgeglichenes Verhilinis zu
bringen, werden der Gesamtraum der Bundesrepublik
Deutschland und seine Teilraume durch zusammenfassen-
de, iibergeordnete Raumordnungspline gesichert, geord-
net und entwickelt.”® Dabei schaffen die Bundeslinder un-
ter Beachtung der iibergeordneten Raumordnungsgrund-
sitze'® die iiberdrtlichen Rechtsgrundlagen durch einen
auf das Landesgebiet bezogenen Raumordnungsplan und
mehrere Regionalpline.”” Auf der Ebene der Regionalpla-

11 Vel BVerwG, UL v, 14, 1. 1993 — 4 C 1990 ~, NVwZ 1993, 1184,
1185,

12 Zur Standoreverinderung siche Wastfich (Fufin. 3), ZUR 2007, 16
{213 zur Zulissigkeit von WEA Ianerhalb emnes im Zusammen-
hang bebauten Orsteils vgl. Stich, Bauplanungs- und umwelt-
rechiliche Probleme der Errichtung und des Betriebs von Wind-
kraftanlagen sowie der Aufstellung von Bebauungsplinen fir
Windfarmen, GewArch 2003, § #,

13 Vgl BVerwG, U v 13, 12, 2001 -4 C3.01 - BauR 2002, 755 UL v
27.1.2005 - 4 C 5.04 — BVerw(GE 122, 364 = BauR 2005, 987 =
NV w2005, 578.

14 Vel BVerwG, U, v 19,6, 1991 —4 C 1189 -, BR5 52 Ne. 78 =
NVwZ-RR 1992, 401; U. v. 22.5. 1987 ~ 4 C 57.84 — BVerwGE
77,300 = BRS 47 Nz 5 = NVwZ 1988, 54,

15 § 1 Abs. t ROG.

16 §2 ROG,

17 §§ 8 und 9 ROG.

rmung werden u. a. Festlegungen zur Raum-, Freiraum-
und Infrastrukrur formuliers, deren Grobgliederung auf
der Ebene der kommunalen Bauleitplanung durch die
dort anzusiedelnde Feinsteuerung konkreusiert werden.
Die Regionalpline legen auf der Grundlage des Landes-
mthckiungsprogmmms und des Landesentwicklungs-
plans in einem groben Raster die {iberdrtlichen Ziele der
Raumordnung fir alle raumbedeutsamen Planungen und
Maflnahmen fest. Die Wirkung einer WEA aut die rium-
liche Entwicklung ergibt sich dabei aus ithren Dimensio-
nen (Nabenhahe, Rotordurchmesser, Gesamthohe), aus
ithrem konkreten Standort oder aus thren Auswirkungen
auf bestimmte Ziele der Raumordnung.”® Ab einer Ge-
samthihe von mehr als 50 m wird von einer Raumbedeut-
samkeit von WEA ausgegangen. ¥ Um emner »Versparge-
lung« der Landschaft durch jeweils veremnzelt genehmugre
WEA und damit der Enisiahung einer ungeordneten Viel-
zahl von singuliren WEA entgegenzuwirken, hat der Ge-
setzgeber es den Regionalplanern und 6rtlichen Gemein-
den ermdglicht, bestimmte Bereiche als Eignungs- oder
Vorranggebiete filr die Windenergienutzung auszuweisen
mit der Folge, dass die Zuldssigkeit von WEA an anderer
Stelle im Plangebiet grundsatziich ausgeschlossen ist (sog,
Konzentrationszonen). L Dicse Konzeption des Gesetzge-
bers fithre zu einer gebietsexternen Ausschiusswirkung fiir
WEA an anderer Stelle im Gemeindegebiet.” M.a. W.: Mit-
tels der Regionalpline kaan die Plapungsmittelbehdrde
die Zulissigkeit von WEA an anderer Stelle steuern und
in der Regel verhindern. Die Errichtung von WEA im ge-
meindlichen Auflenbereich steht damit unter dem Pla-
nungsvorbehalt, dass Festlegungen fir Standorte von
WEA. in anderen gemeindlichen Bereichen nichr erfolgt
sind. An die planungsrechtlich ausgewiesenen Windeig-
nungsbereiche sind jedoch strenge Inhaltliche Anforde-
rungen zu stellen. Tnsbesondere muss ein solcher Plan aunf
einem schlissigen gesamtrivmlichen Planungskonzept
beruhen, welches den allgemeinen Anforderungen des pla-
nungsrechtlichen Abwigungsgebots und der Windkraft
ausreichend Rechnung trigt.” Er muss sicherstellen, dass
sich die Windkraft in den ausgewihiten Bereichen tatsich-

lich gegen konkurrierende Nutzungen durchserzt.” Eine

normative Gewichtungsvorgabe, der zufolge ein Pla-
nungstrager der Windkraft im Sinne ciner speziellen For-
derungspflicht bestmdglich Rechnung zu tragen habe, ist
den gesetzlichen Regelungen jedoch nicht zu entnehmen.

18 BVerwG, U, v 13, 3. 2003 — 4 C 4.02 -, BauR 2003, 1165 (1166).

19 Nr. 2.2 des Gem. RdErl. d. Ministeriums fitr Bauen und Verkehr
NRW iiber die Grundsitze fir Planung und Geachmigung von
Windkraftanlagen (WEA ~ Erlafl); vgl auch OVG NEW, L. v
28.11.2007 — 8 A 4744/06 ~, wonach eine Gesamthdhe von
iiber 100 m jedenfalls Indizwirkong fir die Ranmbedeutsamkei
einer WEA hat, m. w. N..

20 Zur Qualifizierung eines Eignungshereiches vgl. OVG NRW,
B.v, 22,9 2005 -7 13 21/04. NE ~.

21 BVerwG, U. v 13, 3. 2003 - 4 C 4,02 -, NVwZ 2003, 738 = BauR
2003, 1165,

22 OVGNRW, U.v.19. 9. 2006 - 10 A 573/04 U, v.6. 9. 2007 -8 A
4566/04 —.

23 OVG NRW, U v. 6. 9. 2007 - 8 A 4566/04 —n. v
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Den auf Regionalebene festgelegten Windeignungsbe-
reichen kommt neben einer Steverungsfunkeon fir die
Ansiedlung von WEA als Ziele der Raumordnung auch
eine Bindungswirkung fir die kommunale Bauleitpla-
nung, also flir den ortlichen Plannngsgeber zu.® Dies be-
trifft aber nur die gewshiten und zugeschnittenen Fli-
chen, die fiir die Nutzung der Windenergie in substanzi-
eller Weise Raum schaffen sollen. Unbeplante Flichen,
also solche, bel denen es an einer abschlieflenden ragm-
ordnerischen Entscheidung des Trigers der Raumord-
nung fehlt (sog. weifle Flichen) stehen der Ausschiuss-
wirkung nicht entgegen.” Soweit Zonen als Vorrangge-
biete fiir WEA durch den Gberbrtlichen Regionalplan
ausgewiesen werden, kann die getroffene Abwigungsent-
scheidung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren je nach
Ausgestaltung des Landesrechts direkt angegriffen und/
oder jedenfalls inzident Uberpriift werden. Da die Raum-
ordnung Planungscharakter hat und die regionalen Raum-
ordnungspline daher Abwigungsprodukte sind, unterlie-
gen sie i materieller Hinsicht den in der Rechisprechung
zum Abwigungsgebot entwickelten Grundsitzen® Die
Abwigungsfehler konnen sich bei den Regionalplinen
zur Festsetzung von Windeignungsbereichen nicht nur
auf die damit verbundene Zielsetzung fir das gesamte
Plangebiet beziehen, sondern sich auch auf die (Nicht-)
Ausweisung eines konkreten Vorranggebietes oder des-
sen Abgrenzung zu anderen Gebieten beschrinken, was
je nach Bedeutung des Fehlers im Verhiltnis zur Ge-
samtplanung eine blofe Teilunwirksamkeit der Zielaus-
sage nach sich ziehen kann,”” Auf der Regionalebene ist
der Bezirksplanungsrar nicht gehalten, die konkreten
Auswirkungen der im Planungsgebiet méglicherweise
entstehenden WEA gleichsam vorhabenbezogen schon
abschlieflend zu beurteilen. Insoweit ist es ausreichend,
wenn er die Planungsentschetdung unter raumstrukeu-
rellen und raumfunkdonalen Aspekten trifft.”® Den An-
forderungen des Abwigungsgebotes ist jedenfalls dann
Geniige getan, wenn fir den Triger der Regionalpla-
nung objektiv vorhersehbar ist, dass auf der nachfolgen-
den ortlichen Planungsebene noch mit Reduzierungen
der ausgewiesenen Windeignungsbereiche zu rechnen
sein wird und er diesen Umstand in seine Abwigungs-
entscheidung vor dem Hintergund, dass auch dann noch
ein dem Planungsziel hinreichender Bereich substanzi-
eller Windkraftnutzung verbleibt, mit eingestellt hat.?
Die plasierische Letztentscheidung bleibt damit den or1-
lichen Planungstrigern auf Gemeindeebene vorbehal-
temn.

Sofern diese durch Flichennutzungsplan eine Auswei-
sung fiir WEA an einer Stelle im Gemeindegebiet vorse-

24 OVG NRW, L7, v 28, 1. 2005 - 7 ID 35/03.NF —, ZUR 2005, 324
{326).

25 BVerw(G, B. v 28, 11. 2005 —~ 4 B 66/05 -, NVwZ 2006, 339 =
BauR 2006, 495.

26 BVerw(s, U, v. 27, 1, 2005 ~ 4 C 5/04 —, NVwZ 2005, 578 {R80).

27 OVG Hessen, Ulv. 6.7, 2005 -8 A 11033/04 -, NVwZ-RR 2006,
242,

28 OVG NRW, LI v. 6. §. 2007 — 8 A 4566/04 —.

29 QVEG NRW, 2.2.0,
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hen, stehen der Errichtung einer WEA auflerhalb dieser
dargestellten Konzentrationszone ebenso wie der in Regi-
onalplinen offentliche Belange entgegen.® Beschrinkt der
drtliche Planungsgeber die Errichtung und den Betrieb
von WEA auf einen oder mehrere Bereiche im Gemeinde-
gebiet, ist der Bau von WEA auflerhalb dieser Konzentra-
tionszone unzuldssig, sofern dem Flichennutzungsplan
ein schliissiges gesamtriumliches Konzept zugrunde liegt,
welches wiederum den allgemeinen Anforderungen des
planungsrechtlichen Abwigungsgebots gerecht wird.”
Hierbel ist es einer Gemeinde nicht verwehry, erst auf An-
trige zum Bau und Betrieb einer oder mehrerer WEA mit
der Anderung und Aufstellung von Bauleitplinen zu rea-
gieren. Es kommt nur darauf an, ob eine bestimmte Pla-
nung —auch wenn ste durch den Bauwunsch fiir eine WEA
ausgeldst worden sein mag, um dieses konkrete Vorhaben
zu verhindern — fiir die stidtebauliche Encwicklung und
Ordnung erforderlich ist. § 1 Abs. 3 BauGB erkennt die
gemeindliche Planungshoheit an und riumt der Gemeinde
ein Planungsermessen ein. Fiir die Aufstellung von Bau-
leitplinen reicht es aus, dass dies nach der planerischen
Vorstellung der Gemeinde gerechefertigt ist.” Die Darstel-
lung oder Anderung eines Flichennutzungsplans darf sich
jedoch nicht allein auf die Verhinderung von WEA richten,
in dem die Gemeinde die Flichennutzungsplanung als
Mittel benutzt, um unter dem Deckmantel der Steuerung
WEA in Wahrheit zu verhindern (sog. »Feigenblatt« — Pla-
nung).” Wo die Grenze zur Verhinderungsplanung ver-
Huft, Fsst sich abstrakt nicht bestimmen. Auch wenn die
Darstellung von Konzentrationszonen im Ergebnis zu ei-
ner Art Kontingentierung der Anlagenstandorte fithrt,
liegr eine » Verhinderungsplanung« nicht vor.™ Beschrinkt
sich die Gemeinde darauf, eine einzige Konzentrationszo-
ne auszuweisen, so ist dies fiir sich genommen ebenfalls
noch kein Indiz fir einen fehlerhaften Gebrauch der Pla-
nungsermichtigung.” Vielmehr muss die Planung zur Ver-
meidung von Nurzungskonflikten und/oder zur Fein-
steuerung der verschiedenen Nutzungen im Auflenbereich
erfolgen. Eine detaillierte Planung, wie sie bei einem Be-
bauungsplan erfolgt, ist dabei {noch) nicht erforderlich.
Wichsig st aber, dass die Gemeinde alle fiir eine Vorrang-

.zone in Betracht kommenden Flichen bei ihrer Abwigung

mit einbezieht. Beschrinks sie sich im Ergebnis allein aut
cine Teilfortschreibung eines Flichennutzungsplans durch
Wegtall von Konzentrationszonen fiir WEA, muss die Ge-
meinde erneut in eine Abwigung der fiir und gegen die
wegfallende(n) Fliche(n) bzw. beibehaltenen Standorte
sprechenden Belange eintreten und dabei das Gemeinde-

30 § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB.

31 Vgl BVerw(G, U. v, 17. 12. 2002 -4 C 15.01 —, BVerwGE 117,287
= BauR 2003, 828 = NVwZ 2003, 345,

32 Vgl BVerwG, U. v. 18, 12. 1990 - 4 NB 8.90 —, in: BRS 50 Nr. %;
OVG NRW, Ul v 4.6, 2003 - 7 a D 131/02.NE -,

33 Vgl OVG NRW, U. v 19. 5. 2004, 7A3368/02 —, NukR 2004, 6%0;
T 19.6. 2007 — 8§ A 2677/06 -,

34 BVerwG, U. v, 13, 3. 2003 ~ 4 C 4.02 —, BverwGE 118, 33; B. v,
12. 6. 2006~ 4 B 49,06 —, ZfBR 2006, 679.

35 Vel BVerwG, U.v. 17, 12. 2002 - 4 C 15.01 —, in: BauR 2003, 828
(832); U. v. 21, 10. 2004 ~ 4 C 2.04 ~, BauR 2005, 503 (504).
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gebiet erneut in den Blick nehmen.” So kénnen im Fli-
chennutzungsplan immissionsschutzrechtlich erforderli-
che Schutzabstinde zu benachbarten Wohnbauten rund
um eine WEA im Rahmen der Vorsorge beriicksichtigr
werden,” Weist ein Flichennutzungsplan eine Konzentra-
tionszone aus und kniipft er die Zuldssigkeit kiinftiger
WEA jedoch an konkrete Bedingungen — wie bspw. auf
eine bis zu 1 MW beschrankte Leistung oder ausschliefi-
lich pitchgesteuerte Anlagen zuzulassen —1ist der Flichen-
nutzungsplan unwirksam, weil die Gemeinde nach dem
Vorstehenden nur berechtigt ist, die Art der Bodennut-
zung m thren Grundziigen darzustellen, nicht aber weiter-
gehende Voraussetzungen fiir den Betrieb ciner WEA wie
Leistung und/oder Anlagentechnik vorzugeben. Grund-
sitzlich konnen Gemeinden die im Flichennurzungsplan
dargestellten Konzentrationszonen erst durch einen Be-
bauungsplan einer weiteren Feinsteuerung — etwa durch
Begrenzung der Anlagenhéhe oder der Leistung oder der
Standortfestlegung - unterziehen.”® Ein Vertrauensschutz
der WEA-Betreiber, dass die im Regionalplan ausgewiese-
nen Windeignungsbereiche auch auf kommunaler Pla-
nungsebene als Vorrangzone iibernommen werden, be-
steht nicht.®
Hier offenbart sich ein Konfliktfeld zwischen den Pla-
nungsebenen, da die in Regionalplanen als grobe Raster
ausgewiesenen Windeignungsbereiche von den Gemein-
den oftmals nach ortlicher Priifung rdumlich verindert,
eingeschrinke oder gany weggeplant werden. Dies ist
aber nicht ohne weiteres moglich, da der drtliche Pla-
nungsgeber an die Gbergeordneten Grundsitze der Raum-
planung gebunden ist.* Diese Bindungswirkung wird ver-
kannt, wenn die auf regionalplanerischer Ebene getroffene
Festlegung, dass der ausgewiesene Bereich grundsitzlich
far Wmdcnergmnutzungen geeignet ist ortlich begrenzt
und der Eignungsbereich einer weiteren eigenstindigen
Prirvfung unterzogen wird, ob und in welchem raumlichen
Umfang diese Eignung nach den planerischen Vorstellun-
gen der Ortsgemeinde lerztlich bejaht werden kann * Der
Regionalplan darf also nicht durch die nachvollziehende
Bauleitplanung der Kommunen ausgehshle werden. Wo
aber die Grenze zwischen der noch zuldssigen zur schon
unzuldssigen Einschrinkung bzw. Wegplanung verliuft,
ist in der Rechtsprechung offen. Dass es bei der spiteren
Flachennutzungsplanung noch zu Verkleinerungen bis hin
zum vollstindigen Wegfall einzelner Eignungsbereiche
kommen kann, muss vom Regionairat schon bei der Ent-

36 OVG NRW, U v, 19,6, 2007 — A 2677/06 -,

37 OVG NRW, Ul v. 6.9, 2007 - 8 A 4566/04 — B.v. 27.11. 2007
8 A 2272/07 -

38 Vel OVG NRW, U, v 4. 12,2006 - 7 A 568/06 — und U, v.
28,11, 2007 — § A 4744/06 —

39 BVerw(s, B.v.25. 11, 2003 -4 BN 60.03 -, BRS 66 Nr. 115; vgl. auch
OVGNRW, 1. v 30, 10. 2006~ 7 D 68/06.NE —, n, v; fiir eine Hé-
henbegrenzung in Konzentrationszonen auch durch Flichennuz-
zungspline VG Minster, U, v 5.5 2006 — 10 K 3361/04 — OVG
NRW, U, v 195, 2004 - 7 A 3368/02 —, NuR 2004, 690.

40 Vgl OVG NRW, B. v 27, 11, 2007 — 8 A 2272/07

41 § 1 Abs. 4 BauGB.

42 OVGNRW, B, v. 22.9.2005 -7 D 21/04.NE .

scheidung Gber den Regionalplan erkannt und »mitbe-
dacht« worden sein. Wenn er deshalb die Eignungsberei-
che so grofizligig auswahlt und zuschneidet, dass der
Windkraft auch nach Beriicksichtugung der immissions-
schutzrechtlichen Abstinde noch ausreichende Entfal-
tungsmoglichkeiten zur Verfligung stehen, wird das von
der Rechtsprechung akzeptiert.” Bleiben aber nichr ein-
mal 10 % der urspriinglich von der Regionalplanung vor-
gesehenen Windeignungsbereiche Giber, orientiert sich die
ortliche Fliichennutzungsplanung niche mehr an der alige-
meinen Gréfenordnung und der annghernden riumlichen
Lage des festgelegten Eignungsbereiches des Regional-
plans und demzufolge an den tbergeordneten Zielen der
Raumordnung,** mit der Folge, dass ein solcher Bauleit-
plan nichtig ist.

Werden die iibergeordneten Ziele der Raumordnung
durch Verkleinerung der Windvorrangzonen beriihrt,
kann dieser Mangel durch ein sog. Zielabweichungsver-
fahren behoben/geheilt werden.®® Dies geschieht in der
Weise, dass der riliche Planungsgeber sich mit seiner Pla-
nung noch einmal an den Regionalrat wendet und dessen
Plazet fiir die vorgenommene Anderung der ausgewiese-
nen Windvorrangzone einholt. Dass das Zielabweichungs-
verfahren nur aufgrund eines ausdriicklichen, férmlichen
Antrags durchgefibirt werden kann, ist dem Gesetzes-
wortlaut nicht zu entnehmen. Es sind auch keine Griinde
erkennbar, dass eine diesbeziigliche Auslegung nach dem
Sino und Zweck des Zielabweichungsverfahrens oder aus
anderen Griinden geboten sein konnte.* Jedenfalls kann
ein solcher Mangel durch nachtrigliche Antragstellung
oder Genehmigung geheilt werden (§45 Abs. 1 Nrl
VwVIG). Einer Begriindung fir das Zielabweichungsver-
fahren bedarf es micht, da dieses die Gemeinden begiins-
tigt, indem thnen mit dem Zielabweichungsverfahren die
volle gemeindliche Planungshoheit zuriickgegeben wird.
Rechte Dritter werden hierdurch niche verletzt, weil ihnen
gegeniiber der Regionalplan irrelevant ist und sich die pla-
nungsrechtliche Beurteilung fiir sie nach dem Flichennut-
zungsplan richter. Die Du1 chfithrung von Zielabwel-
chungsverfahren fithrt ferner nicht zu einem Steverungs-
verlust des Regionalplans, denn es verhindert, dass sich die
kommunale Planung 1m Widerspruch zur Regionalpla-
nung entwickelt und auf diese Weise im Laufe der Zeit
die Kongruenz von Regional- und gemeindlicher Planung
verloren geht, Mit dem Zielabweichungsverfahren wird s1-
chergestellt, dass sich die Kommunen niche tber die sie
verbindlichen Raumordnungsziele hinwegsetzen konnen,
sondern dass auf regionaler Planungsebene eine Anpas-
sung der Regionalplanung an die veranderten Bediirinisse
auf kommunaler Ebene erreicht wird. Dem oftmals ange-
fuhrren Argument, dass der Regionalplan durch kommu-
nale Wegplanungen ausgehohlt werde, tritt die Rechtspre-
chung entgegen, indem sie als Bezugsgrofie nicht auf das
betroffene Gemeindegebiet, sondern auf den raumlichen

43 OVG NRW, U. v. 6.9, 2007 - § A 4566/04 -

44 OVG NRW, B. v 22.9.2005 - 7 D 21/04.NE ~ ebenso U, v
19. 9. 2006 - 10 A 973/04 -

45 Vgl bspw. §§ 19 aa. F. jetze: 24 LPIG NRW.

46 OVG NRW, B, v, 21, 11, 2007 — 8 A 289/07 —.
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Geltungsbereich des Regionalplans abstelit. In Relation zu
der Grofle des Regionalplangebiets sind die Zielabwei-
chungen bisher noch nicht von solchem Gewicht gewesen,
dass die Grundziige der Planung beriihrt und in der wei-
teren Folge cine erncute Gesamtabwigung erforderlich
gewesen ware.

Eine weitere Moglichkeit der Fehlerbehebung besteht
mit dem sog. Planergdnzungsverfahren. Hierdurch kann
eine Gemeinde den Flachennutzungsplan, in dem sie eine
Konzentrationszone fir die Windenergie fehlerhaft, bspw.
wegen unrichtiger Abwigung, festgesetzt hat, berichtigen
und diesen ritckwirkend in Kraft setzen.® Die gesetzlich
angeordnete rickwirkende Inkraftsetzung hat zur Konse-
quenz, dass die Ablehnung einer urspringlich fiir die Er-
nichwung einer WEA beantragte Genehmigung nicht
rechtswidrig war. Durch das erginzende Planerhaltungs-
verfahren sollen nidmlich Fehler, mit denen ein Flichen-
nutzungsplan behaftet war, geheilt werden. Die Heilung
bewirkt, dass der Flaichennutzungsplan mit der riickwir-
kenden Inkraftsetzung so anzusehen ist, als ob er von An-
fang rechtswirksam gewesen wire,

D. Schidliche Umwelteinwirkungen und Schutzbe-
dirftigkeit

Ber einzelnen wie bei mehreren WEA kénnensich aus dem
Standort, der Anlage selbst wie auch aus dem Zusammen-
spiel mit anderen Vorbe%a.stungen nachreilige Effekre fir
die Umgebung, namentlich die Umwelt (Fauna) und die
dort siedelnden Anwohner ergeben. Im einzelven kann
es sich um akkustische, optische oder sonstige Beeintrich-
ugungen handeln, die unter dem Kriterium der Zumutbar-
keit untersucht werden missen, die wiederum zugleich
Einfluss auf die Schutzbediirftigkeit der konfligierenden
Umweltputzungen hat. Letztlich ist eine Abwiagung der
widerstreitenden Nutzungsinteressen im Einzelfall am
Maflstab des VerhalnismiBigkeitsgrundsatzes vorzuneh-
men.

1. Larm als Umwelreinwirkung

Bei einer WEA konnen sowohl von den Rotorblittern als
auch von dem Getriebe Gerausche im Betriebszustand
hervorgerufen werden. Fiir die Beurteilung der Frage, ob
derartige Lirmemissionen schidliche Umwelteinwirkun-
gen darstellen, werden sog. normkonkretisierende Verwal-
tungsvorschriften herangezogen. Finschligig ist hier die
Technische Anleitung zom Schutz gegen Lirm (TA-Lirm).
DaWEA im Allgemeinen im Auflenbereich errichtet wer-
den, haben sie nach der Rechtsprechung die nach der TA

47 OVGNRW, Bov. 21, 11,2007 - 8 A 2272/07 —und - & A 289/07 —.

48 § 214 Abs. 4 BauGE; vgl avch BVerwG, B. v. 14. 11. 2005 -4 BN
51.05 ~, BauR 2006, 478 = ZIBR 2006, 164; siche auch Kuch-
ler/Spieler, Erginzendes Verfahren gem. §2345 Abs.4 &.d. B
des EAG Baw, KommJur 2006, 51 £ Uechrrizz, Die Andervngen
im Bereich der Fehlerfolgen und der Planerhaltung nach
§§ 214 ff. BauGB, ZIBR 2005, 11 ff.; Quaas, Nevstrukturiering
der Planerhaltungsbestimmungen in §§ 214 ff. BauGB, BauR
2004, 1541 H; Finkelnburg, Die Anderungen des Baugeserzbuchs
durch das Evropaanpassungsgeserz Bau, WVwZ 2004, 897 #.
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Larm fur Mischgebiete geltenden Grenzwerte von 60
dB (A) tagstber und 45 dB (A) nachts einzuhalten.®’ Da-
mit ist den Bewohnern im Auflenbereich aber ein von
WEA ausgehender deutlich hoherer Larmpegel als in ei-
nem  innerdrdichen Wohnbereich zuzumuten. Auch
wenn es sich bei dem Auflenbereich um ein aus Griinden
des Landschafts- und/oder des Narurschutzes fesrgesetz-
tes Schutzgebiet handelt, ergibt sich fitr die dort lebenden
Bewohner keine hohere, besondere Schurzwiirdigkeit.”
Bereits im vormaligen Baugenehmigungsverfahren wa-
ren die von einer oder mehreren WEA ausgehenden
Schallimmissionen durch eine Prognose zu ermitteln, die
den Genehmigungsunteriagen beizufiigen war. Hierfir
bedienen sich die Anlagenbetreiber und/oder Bauherren
privater Sachverstandigenbiiros, die diese Schallimmissio-
nen durch computergestiitzie Rechenmodelle prognosti-
zieren. Unterschiede hinsichtlich der Lirmimmissionen
von WEA konnen sich dabel aus unterschiedlich benutz-
ten Getrieben und der Steverung der Rotorbliter ergeben.
Je nachdem, ob eine Anlage pitch- oder stallgesteuert ist,
konnen unterschiediiche Lastigkeitszuschlige bei der Prog-
noseermittlung oder spiter als tonhaltige Gerdusche bei
der Messung mit in Rechnung zu stellen sein. Dabei sind
mégliche Probleme, die von dem Typus der WEA ausge-
hen oder bet Referenzmessungen aufgetreten sind, bei der
Prognose mit einem iiblicherweise anzuserzenden Sicher-
heitszuschlag von 2,0 dB (A) zu beriicksichtigen, um fir
die messtechnische Uberwachung der Anlage »auf der si-
cheren Seite« zu liegen.”® Die Prognoseunsicherheit in
Héhe von 2,0 dB (A} setzt sich aus Sicherheitszuschligen
wegen einer méglichen Produktionsseriensteuerung, we-
gen einer moglichen Messungenauigkeit und wegen der
Unsicherheit des Prognoseverfahrens zusammen™ Fir
die Vergabe von Zuschligen auf die Schallprognosen
kommt es nichr so sehr auf das exakte Geriusch als ton-,
impuls- oder informationshaltig an, sondern darauf, ob das
Geridusch in seiner storenden Auffalligkeit neben den an-
deren Grundeénen deutlich wahrnehmbar ist. Fin Listig-
keitszuschlag fir das Drehgerdusch der Rotorblatter (Ro-
torblattschlagen) ist im Nennleistungsbetrieb nicht vor-
zunchmen. Bei der Berechnung der Schallimmissionsprog-

_nose kann es Probleme durch grofiziigiges Auf- und/oder
Abrunden der Werte geben. In der Rechisprechung ist

aber geklirt, dass der mafigebliche Grenzwert aus der TA
Lirm, der erst nach Abrundung des rechnerisch ermitel-
ren Beurtellungspegels eingehalten werden wiirde, nicht
mehr auf der zuvor erwihnten »sicheren Seite« der Prog-
nose liegt und dem gemif nicht sicher eingehalten wiir-
de. Eine Genehmigungserteilung wire in diesem Fall feh-

49 OVGNRW, B.v.13. 7. 2006- 8 B 39/06~ U, v 18, 11, 2002 ~7 A
2127/00 —, BauR 2003, 517.

50 OVG NRW, U. v. 6. §. 2003 - 72 D 100/0L. NE -, NuR 2004, 321
(322).

51 OVG NEW, B, v, 26, 2, 2003 — 7 B 2434/02 —, BauR 2003, 1361 =
BRS 66 Nr, 176,

52 OVG NEW, B.v. 20, 10. 2005 - § B £58/05 —, ZNER 2005, Nr. 4,
342 ff; vel. auch OVG NS, U. v 18.5.2007 - 12 LB 8/07 -,
ZNER 2007, 229.

53 OVG NRW, B.v. 20. 10, 2005 — § B 158/05 —, ZNTR 2003, 342 ff,
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lerhaft. Die Plausibilitit der Prognose ist im Genehmi-
gungsverfahren von der Behorde und im Gerichsver-
tabren von dem Geriche, ggf. unter Hinzuzichung eines
Sachverstindigen, zu priifen. Allerdings kann der einzu-
haltende ‘Scham&iqwngspegel der von der WEA niche
iberschritten werden darf, in der Genehmigung festge-
schrieben werden, Die Vorgabe der Einhaltung blofler
Richtwerte allein reicht nicht aus.™ Erst wenn die Grenz-
werte — sei es bereits bet der Schallimmissionsprognose
oder erst bei einer nachvollziehenden ortlichen Messung
— berschritten werden, sind die ven einer oder mehreren
WEA ausgehenden Lirmimmissionen niche mehr zumut-
bar, Fiir die Einhaltung des Nachrwerts kommt es darauf
an, dass der Wert wihrend des reguliren Betriebs auch in
der lautesten Nachtstunde nicht tiberschritten wird, Maf-
geblich sind insoweit bel pitchgesteuerten WEA die bei
Nennleistungsbetrieb zu erwartenden Immissionen. Um
den vorgeschriebenen Richewert von 45 dB (A) nachts ein-
zuthalten, kann es erforderlich sein, die WEA zur Nacht-
zeit nur 1n einem leistungsreduzierten Betrieb und nur mit
einem maximalen Suhaiﬂaistunospcgel zufahren. Eine der-
artige Leistungsreduzierung ist bei pitchgesteuerten WEA
ohne weiteres und ohne zusitzliche Lirmimmissionen
realisierbar. Durch Aufnahme einer technischen Regelung
— ndmlich Nachtabschaltung bei Uberschreiten des Werts
von 95 % der Nennleistung — durch eine Nebenbestim-
mung zur Betriehsgenehmigung werden die betroffenen
nachbarlichen Rechte gewahrt.®

2. Optische Umweltbeeintrichtigungen

Bei Sonnenschein kénnen an einer WEA, ihnlich wie auch
bei anderen spiegelnden Flichen, stérende Reflexionen
des Sonnenlichts auftreten. Diese werden aufgrund der be-
triebsbedingt bewegten Rotortlige! als bewegte Reflexi-
onen wahrgenommen. Man spricht insoweit von Lichtre-
flexionen/Lichtblitzen/Disco-Effekt. Frither war dies ein
bekanntes Phinomen, das wiederholt zu Gerichtsent-
scheidungen gefiihrt hat.® Heute haben die WEA-Betrei-
ber reagiert und die Rotorblitter mit matten Farbanstri-
chen versehen, die die Reflexionen minimieren.® In die
gleiche Kategorie gehért die sog. Nachtbefeuerung®® Ra-
gen WEA {iber 100 m in den Nachthimimel hinein, miissen
diese infolge ihrer Groflen in der Dunketheit mit rotieren-
den/blinkenden Lichtzeichen fiir die Flugzeuge ausgestat-
tet werden. Auch diese blinkenden Lampen fihrten zu
Prozessen, da sich Nachbarn hierdurch belastigt fiihlten.
Werden WEA in der Nihe von Verkehrs-Flughifen er-
richtet, miissen sie die besonderen baurechtlichen Bestim-
mungen des LuftVG beacheen. Danach geniigen sie jeden-
falls dann den Anforderungen des bauplanungsrechtiichen

54 Zum Vorstehenden: OVG NRW, B, v. 23. 9. 2002 - 7 B 1283/02 -,
BauR 2003, 217 = BRS 63 Nr. 71.

55 OVGNRW, B+ 9. 3. 2005 - 10 B 2384/04 —.

3 OVG NRW, B, v. 4,11, 1999 - 7 B 1339/99 -, juris; B. v
22.10.1996 —~ 10 B 2385/96 —, BRS 58 Nr. 177; OVG SH, 1. v,
20.7.1995 - 1 L 181794 -, juris;

57 OVG NS, UL v 18.5.2007 - 12 LB 8/07 — ZNER 2007, Nr. 2,
229, OVGRE U, w6, 3, 2002 - 8 C 11470/01 -, BRS 65 Nr. 55.

58 Vgl § 12 ff LuftVG.

Riicksichtnahmegebots, wenn sie die aus luftverkehrs-
rechtlicher Sicht gebotenen Mindestabstinde zu den
Platzrunden einhalten und auch ansonsten kein Flugsi-
cherheitsrisiko darstellen, welches zu einer Aufgabe oder
wesentlichen Beschrinkung der Platznutzung zwingt.”

Optische Beeintrachtigungen konnen sich auch aus den
Schattenbewegungen der Rotorblitter ergeben. Verbindli-
che Richtwerte fiir die Annahme einer Unzumutbarkeit
durch den von einer Windenergieanlage ausgehenden
Schattenwurf bestehen allerdings nicht. In der Rechtspre-
chung werden unzumutbare Beldstigungen durch Schat-
terrwurf im Sinne einer Faustformel {worst-case-Betrach-
tung ) dann angenommen, wenn an dem betroffenen Stand-
ort des benachbarten Wohnhauses an mehr als 30 Stunden
im Jahr oder mehr als 30 Minuten am Tag Schattenwurf
durch die rotierenden Rotorblitter zu erwarten sind, " wo-
bei auch eine wertende Betrachtung gefordert wird, die
iber die blofen Einwirkzeiten hinaus die Umstinde des
Einzelfalls in den Blick nimmt.* Um das Problem der
Uberschreitung des hochst zulissigen Schattenwurfs zu
beseitigen, werden die Genehmigungen heute mir inhale-
lich hinreichend bestimmten Nebenbestmmungen ver-
sehen, wonach die WEA mit einer Abschaltautomatik
auszustatten und diese so zu programmieren ist, dass die
Einwirkung von beweglichem Schatten auf das Nachbar-
grundstiick volistindig ausgeschlossen wird. Diese selbst-
tirigen Schattenabschaltungen sind so zu programmieren,
dass die Anlagenstandorte und die zu schiitzenden schat-
tenbeaufschlagten Flichen (z. B. Fenster und Terrassen) an
den Immissionsorten genau ermittelt und in die Steuerung
eingegeben werden. Beeintrichtigungen durch periodi-
schen Schattenwurf sind demnach heute nicht mehyr 7 be-
firchten.

Zu den optischen Beeintrichrigungen, die von WEA
ausgehen kénnen, gehdrt auch die von den in der Nachbar-
schaft einer WEA lebenden Anwohnern empfundene Be-
dringung durch den Umfang und die Héhe des Mastes,
den Getriebektrper und die Rotorblatter. Ist die WEA so
groft und michtig, dass es fiir das benachbarte Grundstick
und seiner Bewohner zu einer erdriickenden oder erschla-
genden Wirkung kommt, kann die WEA riicksichtslos
sein. Ob eine derartige W;rkung von einer WEA auf eine
Nachbarbebauung ausgeht, ist stets anhand aller Umstin-
de des Einzelfalls zu priffen. Fiir die Frage, ob eine WEA
im Einzelfall unzumutbar bedringend wirks, sind aller-
dings andere Kriterien als im Baurecht mafigebend. Die
Baukdrperwirkung einer WEA unterscheidet sich von

56 OVG NS, U v 18.7.2007 - 12 LC 56/07 ~, juris; OVG RhPY,
U. v 16, 1. 2006 — 8 A 11271/05 -, WVw/Z 2006, 844; vgl. dazu
auch Maslaron, Berticksichrigung des 6ffentlichen Belangs Luft-
verkehr bei der Genehmigung von Windenergieanlagen, NVwZ
2006, 777 11,

60 Vel OVGNRW, B. v, 27.7. 2008 -7 A 707/04 — B.v. 14. 6. 2004 -
10 B 21531/03 — NWVBL 2005, 194; OVG MV, B. v 8.3, 1999 ~
3M 85/98 -, BRS 62 Nr. 109, OVG RE, U, v 20,2, 2003 -1 A
11406/01 —, NVwZ-RR 2003, 619.

6l Vgl OVGNRW, B. v. 14, 6. 2004 - 10 B 2151703 -, N'WVB1 2005,
194; OVG Nds,, U, v 18.5, 2007 — 12 LB 8/07 —, ZNER 2007,
229,
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derjenigen klassischer Bauwerke, die durch thre Baukor-
permasse eine erdriickende Wirkung auf die Umgebung
ausiiben kdanen. Eine WEA wirkt weniger durch die Bau-
masse als vielmehr durch ihre Hohe und die Rotorbewe-
gung. Der in der Hohe wahrzunehmenden Drehbewegung
des Rotors kommt dabel eine entscheidende Bedeutung
zu. Zum einen fenkt der Rotor durch die Bewegung den

Blick auf sich und schafft eine Art »Unruheelement«, weil

ein bewegtes Objekt die Aufmerksamkeit in hoherem

Mafle erregt als ein statisches; eine Bewegung wird selbst

dana noch registriert, wenn sie sich nicht direkt in der

Blickrichtung des Betroffenen, sondern seitwarts von die-

ser befindet. Eine nur durch Phasen relativer Windstille

unterbrochene stindige, nach Windstirke in der Umdre-
hungsgeschwindigkeit differierende Bewegung im Blick-
teld oder am Rande des Blickfeldes kann schon nach kur-
zer Zeit, erst recht auf Dauer unertriglich werden. Ein sich
bewegendes Objekt zieht den Blick nahezu zwangslaufig
auf sich. Es kann Irritationen hervorrufen und die Kon-
zentration auf andere Titigkeiten wegen der steten, kaum
vermeidbaren Ablenkung erschweren.® Zum anderen ver-

grofiert die Drehbewegung des Rotors die optischen Di-

mensionen einer WEA deutlich und bestimmt sie. Gebiu-

degleiche Abmessungen hat somit allein die Fliche, die der

Rotor bestreicht. Die optischen Auswirkungen einer

Windkraftanlage sind um so erheblicher, je grofier die An-

lage ist und je héher der Rotor angebracht ist. Die Einzel-

fal abwigung, ob eine soiche Anlage bedringend auf die

Umgebung wirke, hat sich daher in einem ersten Schritt

an der Hohe der Anlage zu orientieren. Ferner ist bei der

Einzelfallbewertung auf den Rotordurchmesser abzustel-

len. Je grofler der Rotordurchmesser und damit auch die

durch die Drehbewegung der Rotorblatter abgedeckte
Fliche ist, desto grofier ist auch die von der Anlage ausge-

hende optische Einwirkung. Die blofle Maglichkeit, die
WEA vom Wohnhaus des Nachbarn wahrzunehmen,
reicht fiir eine Beeintrichtigung nicht aus. Denn das Gebot
der Riicksichtnahme vermittelr dem Nachbarn keinen An-
spruch auf eine von technischen Bauwerken freie Aus-
sicht.* Fiir die Witrdigung im Einzelfall hat die Rechtspre-
chung grobe Anhaltswerte entwickelt:*

a) Betrigt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und
emer Windkraftanlage mindestens das Dreifache der
Gesamthshe (Nabenhohe + ¥ Rotordurchmesser) der
geplanten Anlage, dirfte die Einzelfallpritfung iiber-
wiegend zu dem Ergebnis kommen, dass von dieser
Anlage keine optisch bedringende Wirkung zu Lasten
der Wohnnutzung ausgeht. Bet einem solchen Abstand
treten die Baukorpemirkung und die Rotorbewegung
der Anlage so weit in den Hintergrund, dass thr in der

62 OVG NRW, U v. 29, 8, 19977 A 629/95 -, NWVBL 1998, 115.

63 OVG NRW, B. v 17.1.2007 ~ 8 A 2042/06 —, n. w.

64 OVG NRW, 17, v 9, 8. 2006 — 8 A 3726/05 —, = DVBI 2006, 1532
= BauR 2007, 74; nachgehend: BVerwG, B v 11, 12,2006 -4 B
7206 - NVwZ 2007, 336 = BauR 2007, 674; OVG NRW, B. v
22.3,2007 -~ 8 B 2283/06 —, RdL 2007, 156, B. v 25.7. 2007 -8 B
259/07 -, n. v vgl auch OVG RP, NVwZ 2005, 1208, wonach bei
Einhaltung des nach der Raumordnung empfoklenen Abstands
von 500 m keine erdriickende Wirkung anzunehmen ist.
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Regel keine beherrschende Dominanz und keine op-
tisch bedringende Wirkung gegentiber der Wohnbe-
bauung zukommt.

b) Ist der Abstand geringer als das Zweifache der Gesamt-
héhe der Anlage, diirfte die Einzelfallprifung dberwie-
gend zu ener dominanten wnd optisch bedringenden
Wirkung der Anlage gelangen. Fin Wohnhaus wird
bei einem solchen Abstand in der Regel optisch von
der Anlage tberlagert und vereinnahme. Auch tritt die
Anlage in elnem solchen Fall durch den verkiirzten Ab-
stand und den damit vergroflerten Betrachtungswinkel
derart unausweichlich in das Sichtfeld, dass die Wohn-
nutzung tberwiegend in unzumutbarer Weise beein-
trachtige wird.

c) Betriagt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der
Windkraftanlage aber das Zwei- bis Dretfache der Ge-
samthohe der Anlage, bedarf es regelmiafig einer beson-
ders intensiven Priiffung des Einzelfalls.

Wihrend also die Falle a} und b) Indizwirkung fur oder

gegen eine optisch bedringende Wirkung haben, sind im

Fall ¢} in einem zweiten Schritt die drtlichen Verhilenisse

in die Einzelfallbewertung einzustellen. Fir die Beantwor-

tung der Frage, ob von einer WEA eine opusch bedrin-
gende Wirkung auf eine benachbarte Wohnbebauung aus-
geht, kommt es darauf an, wie die planungsrechtliche Lage
des Wohnhauses des Nachbarn, der sich optisch von einer

WEA bedringt sieht, ist. Derjenige, der sich im Auflenbe-

reich ansiedelt, muss grundsitzlich mit der Errichtung von

in diesem Bereich privilegierten WEA und ihren optischen

Auswirkungen rechnen.® Zwar endfillt der grundsitzliche

Schutzanspruch nicht im Aufenbereich, jedoch vermin-

dert er sich dahin, dass dem Betroffenen e‘ner Mafinahmen

zuzumuten sind, durch die er den Wirkungen einer privi-
legierten WEA ausweicht oder sich vor ihnen schiitzt {bei-
splelswelse durch Anpflanzungen von Hecken oder Ver-
dichtung eines schon vorhandenen Bewuchses), Je nach

Grundstiicksgrofie und vorhandenem Baumbestand kon-

nen im Einzelfall Ausweichmaglichkeiten bestehen, die zu

nutzen dem Nachbara moglich und zumutbar sind, um
sowohl den direkten Anblick auf die WEA zu vermeiden
als auch die Sonne im Freien zu genieflen. M.a. ¥, ob in~

, folge der Grundstiicksgrofle und des vorhandenen Baum-

bestandes eine Moglichkeit der Bewohner zum Auswei-
chen besteht. Im Einzelfali kann es von Bedeutung sein,
ob dem betroffenen Nachbarn zureichende und zumutba-
re Abschirmungsmoglichkeiten, etwa durch Heckenbe-
pflanzungen oder Biume zur Verfiigung stehen. Meben
der planungsrechtlichen Situation und der Grundstiicks-
grofle ist auch die konkrete Anordnung des Gebiudes
und der schutzbediirftigen Raumlichkeiten sowie deren
Fenster und die Lage der Terrassen ud. zor WEA zu be-
riicksichtigen. Dabei sind nicht nur Wohn- und Wire-
schaftsgebdude, sondern — ebenfalls im Eigentum der Be-
troffenen stehende — weitere Wohnnutzungen (wie bspw.
ein Altenteilerhaus) von Bedeutung. Relevanz fiir eine be-
dringende Wirkung hat auch, ob sich die Aufenthalts- und
Wohnriume in direkter Blickrichtung auf die WEA befin-

65 OVG NRW, B. v, 12. 1. 2006 - § A 2285/03 —,
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den. Erheblich ist ferner, ob die WEA in Hauptblickrich-
tung eines Wohnhauses liegt oder sich seitwiirts von die-
sem befindet. Auch die Hauptwindrichtung kann zu be-
riicksichtigen sein, da es von der mit der Windrichtung
wechselnden Stellung des Rotors abhingt, wie hiufig in
welcher Grofie die vom Rovor bestrichene Fliche von ei-
nem Wohahaus wahrgenommen wird. Von Belang kann
ferner die topographische Situation einschliefilich vorhan-
dener Waldgebiete sein. Je nachdem, ob die WEA oder das
bewohnte Nachbargrundstiick sich in einer Berg- oder
Tallage befinden, kann die Schutzbedirfrigkeit der An-
wohner unterschiedlich sein. Waldgebiete oder Biume
konnen zu der WEA jedenfalls einen partiellen Sicht-
schutz bieten. Auch vorhandene (andere optische) Vorbe-
lastungen (bspw. andere WEA, Strommasten oder dhnli-
che Bauwerke) sind in die Einzelfallbetrachtung mit ein-
zustellen und vermindern ggl. den Schutzanspruch des Be-
troffenen.®

3. Sonstige Umweltbeeintrichtigungen

a) Durch die Ernichtung und den Betrieb von 180 m ho-
hen WEA und darlber kann des weiteren die Optik der
Landschaft, der Naturschutz und der Erholungswert des
Auflenbereichs fiir die Bevilkerung und die dort lebende
Fauna beeintrachtigt werden. Ob die Schwelle zur Verun-
staltung dberschritten ist, hingt von den konkreten Um-
standen des Einzelfalles ab.*” Mafigeblich dafiir sind wie-
derum die Hohe und die anlagentypische Drehbewegung
der Rotorblitter, wenn sie einen groben Eingriff in die we-
gen ihrer Schonheit und Funktion besonders schutzwiir-
digen Umgebung darstellen, was von einer wertenden Be-
wrachtung abhingt.®” Eine Verunsmlmng ist beispielsweise
in einem Fall ba;aht worden, als in einer Mlttelgebwgsw
landschaft an exponierter Stelle WEA unmittelbar in das
Blickfeld einer bislang unbeeintrichtigten Fernsicht traten
und durch thre Rotoren eine optische Unruhe in das an-
sonsten ruhige Landschaftsbild brachten, wodurch die
»asthetisch wertvolle Einzigartigkeit« massiv beeintrich-
tigt wurde,* Das beeintrichtigte Gebiet muss dabei niche
formlich unter Natur- oder Landschaftsschutz stehen.
Auch nicht unter formlichen Naturschutz gestellte Berei-
che konnen durch die grofivolumigen WEA verunstaltet
werden. Belange des Naturschutzes und der Landschafrs-
pflege stehen einem Vorhaben der Windenergie aber auch
dann entgegen, wenn dieses in nicht durch eine Ausnah-
megenehmigung oder Befretung zu behebender Weise in
Widerspruch zu einer giiltigen Landschaftsschutzverord-
nung steht.”® Stehen in einem Gemeindegebiet nahezu aile
Auflenbereichsflichen férmlich vnter Landschaftsschutz,
muss die Kommune der Windenergie nicht in gleicher
Weise Raum fir Flichen geben, wie dies in anderen struk-

66 Vgl. OVG NRW, B. v 25.7. 2007 — 8 B 259/07 -, n. v.

67 Vgl BVerwG, B. v. 18. 3. 2003 — 4 B 7.03 -, BauR 2004, 295.

68 Vgl BVerwG, B. v. 15, 11, 2001 - 4 B 69,01 -, BauR 2002, 1051
(1052),

69 Vgl OVG NRW, U, v. 18, 11, 2004 - 7 A 3329/01 ~, NVwZ-RR
2006, 176.

70 Vgl BVerw(, 2.2. 2000 — 4 B 104.99 -, BauR 2000, 312; OVG
NEW, B, v. 5. 9. 2006 — § A 1971/04 —.

turierten Gemeinden méglicherweise geboten sein kann.
Umgekehrt kann der Erholungswert einer bisher unbe-
rithrten Landschaft durch die erstmalige Genehmigung ei-
ner 100 m hohen WEA so beeintrichtigt werden, dass der
Genehmigung Belange des Landschaftsschutzes entgegen-
stehen, was allerdings von den Gegebenheiten des Einzel-
falls abhingt, die in die nachvollziehende Abwigung mit
eingeflossen sein mussen,” Es reicht dabei aus, wenn eine
WEA nur aus einigen, nicht unerheblichen Sichtbereichen
die Landschaft verunstaltet, auch wenn dies aus anderen
Sichtfenstern moglicherweise nicht der Fall ist.”

b) Neben diesen Belangen kann als Unterfall des Na-
turschutzes auch der offentliche Belang des Vogelschutzes
einem Vorhaben auf Emrichtung einer Konzentrationszo-
ne oder der Errichtung einer WEA entgegenstehen.” Dies
kann namentiich dann der Fall sein, wenn das betreffende
Gebier eine hohe avifaunistische Wertigkeit im Sinne der
EG-Vogelschutzrichtlinie™ geniefit oder eine bedrohte
Vogel- oder Tierart dort thren Lebensraum hat und
»Schlagopfer« der Rotoren wird.”

¢) In jiingerer Zeit kommt nunmehr wiederholt der
Einwand von Landwirten, die von ihnen betriehene Plar-
dezucht und Perdehaltung werde durch eine genehmigie
WEA unzumutbar beeintrichugt. Die Plerde wiirden,
wenn sie sich auf der Koppel im Einwirkungsbereich der
Rotorblitter befinden, scheuen und durchgehen, weil sie
von den Drehbewegungen der Rotorfligel erschrecke
wiirden. Nach wissenschaftlichen Erkenntnissen handelt
es sich bei Pferden jedoch um » GewShnungstiere, fir die
all das, was sich in der Luft abspiels, vollig irrelevant ist —
also auch das Drehen der Rotoren.« Gerade hochgeziich-
tete Pferde sind oftmals ganz anderen Belastungen und ex-
tremen Reizen ausgesetzt. In einer Befragung sind die Er-
fahrungen bei 424 Plerden mit WEA zusammengetragen
worden. Nur in elf Fillen (d. h. 2,6 %) sind iberhaupt be-
merkbare Reaktionen aufgetreten, jedoch ist i d. R. eine
baldige Gewdhnung erfolgt. In keinem Fall sind heftige
Reaktionen wie »Steigen« oder »Durchgehen« aufgetre-
ten. Insgesamt sind die von WEA ausgehenden Reize fir
Pferde im Vergleich zu sonstigen ortsiiblichen Reizen im
Auflenbereich als unerheblich zu erachten’® Angesichis
dessen geht auch die obergerichtliche Rechtsprechung da-
von aus, dass die akustischen und optischen Wirkungen

71 Vgl OVG NRW, UL v 19.9. 2006 - 10 A 973/04 VG Freiburg,
U, v. 18.10. 2005 ~ 1| K 1928/04 —, MuR 2006, 260.

72 Vgl OVG NRW, U. v. 4. 12, 2006 ~ 7 A 568/06 —, . v.

73 Vgl. dazu auch Wustlich (Fufin. 3), ZUR 2007, 16 {22).

74 RiL 79/40%EWG ABL EG 1979 Nr. L 103 §. 1; zuletzr gelindert
ABL BU 2003 Nr. L 236 §. 667; vgl. dazu Gellermann/Schretber,
Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen Planungs-
und Zulassungsverfahren, 2007,

75 VG Saarland, U, v. 19, 9. 2007 - 5 K 58/06 —, juris; VG Stuttgare,

U, v 3. 5. 2005 ~ 13 K 5609/03 ~, NuR 2005, 673.

Vel Seddig, Gutachten »Windenergieanlagen und Plerde«

vom 17. 11, 2004, Fakultir fiir Biologie, Universitit Bielefeld,

8. 16, unter: http://www.wind-energie. de/fileadmin/dokumente/

Themen_A-Z/Wild-%20und %2 0Nutztiere/Studie_Plerde_Gut

achten.pdf; vgl. ebenso Rumstige, in: Landwirtschaftiiches Wo-

chenblart vom 21. 3. 2002; Schulze Nichues in: Neue Energie

2002, 110.
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emer WEA auf das Verhalten von Pterden nicht riick-
sichtslos ist. Vielmehr ist der Pferdehalter im Rahmen sei-
ner Obliegenheiten verpflichtet, Vorsorge gegen etwaige
Unfaligefahren zu treffen, in dem er die Plerde behutsam
an die WEA gewdhnt. Danach ist es grundsitzlich mog-
lich, dass sich Pferde, jedenfalls wenn sie dauerhaft auf ei-
ner Anlage im Einwirkungsbereich einer WEA gehalten
werden, an die von dieser ausgehenden akustischen und
optischen Wirkungen gewohnen kénnen.”

d) Im Winzer kann es mitunter zu Eisabwurf im Nah-
bereich von WEA durch gefrierende Feuchtigkeit auf
den Rotorblirtern kommen, was zu Sicherheitsproble-
men der Anlagen fithren kann. Wie weit die Eisstiicke
fliegen, hingt vom Betriebszustand der WEA, der Wind-
richtung und der Windstirke ab. Nach einer Umfrage
des DNR wurden Eisstiicke in einer Entfernung von
120 m gefunden’ Der in Deutschland vorgeschriebene
Mindestabstand zu Bebauungen liegt aber deutlich dar-

77 Vg,i OVG NRW, Beschluss vom 14. 3. 2006 ~ 8 A 3505/05 —juris;
Beschloss vom 17. 5. 2002 =7 B 665/07 - , WNVwZ 2002, 1133; Bay.
VGH, Beschiuss vom 24. 6. 2002 — 26 CS 02.636 —, jurig; B. v
2.0R 2007 - 8 B 643/07 -,

78 BT-Drs, 16/2105, 8. 3.

iiber. Nicht hiervon erfasst sind jedoch die an WEA vor-
beifithrenden (6ffentlichen und/oder privaten) Straflen.
Da Eissensoren an den Rotortlichen und rechnische Ein-
richtungen zur Unwuchtkontrolle sowie zur Uberwa-
chung von Leistungskennlinien bei Vereisungsgefahr un-
ter 2 Grad zu einer automatischen Abschaltung der
WEA fithren, diirfte die Gefahr, von abplatzenden Eis-
stiicken getroffen zu werden, im allgemeinen Lebensrisi-
ko liegen.

F. Zusammenfassung

Die vorstehenden Problemlagen verdeutlichen, dass mit
der Errichtung und dem Betrieb von WEA nicht nur po-
sitive Seiten wie die regenerative Energiegewinnung ver-
bunden sind, sondern auch negative Erscheinungen, die
gerade im Hinblick auf die Umgebung und den im Um-
kreis einer WEA lebenden Anwohnern zu Rechtsstreitig-
keiten fiihren. Die verschiedenen Rechtsprobleme rund
um die WEA stehen im Spannungsgeflecht zwischen Pla-
nung, Umweltschutz, Energiegewinnung und Nachbar-
schutz.

Vom Beruf unserer Zeit fiir eine europiisierte Gesetzgebung
- Das Umweltgesetzbuch und seine Einbettung in das Umweltrecht der Europiischen Union —

Von D, Peter Szczekalla, Osnai;riick"‘

Nach langen Vorarbeiten und insbesondere kompetenziel-
len Anderungen des Grundgesetzes im Zuge der so genann-
ten Foderalismusreform 2006 liegt nunmeby ein erster Refe-
rentenentwirf fiir ein Umweltgesetzbuch vor. Der Beitrag
fufm‘ in dieses ambitionierte Gesetzgebungsprojekt und
seine Entwicklungsgeschichte ein. Daritber hinaus gebt er
insbesondere der Frage nach, ob und wie sich der Entwnrf
in das Umweltrecht der Enropaischen Union einfiigt. Dabei
werden auch mogliche Wechselwirkungen zwischen natio-
nalem und gemeinschaftlichem Umuweltrecht beleuchtet.

L. Einleitung: Der Referentenentwurf 2007 zom UGB
und weitere Regelungs-Vorhaben

Unterdem 19. November 2007 hat das Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Realtorsicherheit (Bundes-
umweliministerium ~ BMU) einen Referentenentwurf
zum Umweltgesetzbuch (UGRB) fertig gestelltund den Res-
sores zugeleiter.! Dieser Entwurf ist zwar innerhalb der

* Der Beitrag ist dem Hauptschriftleirer dieser Zeitschrift und mei-
nem verehrten akedemischen Lehrer, Herrn Prof. Dr. Hans- Werner
Rengeling, rum 70. Geburtsag am 25, 2. 2008 gewidmer. Der Verf.
ist Redaktionsassistent dieser Zeitschrift und Lehrbeaufiragrer an
der Universitit Osnabriick (hupt//szczekallainstfsr-os.de).

Im Taternet herunterfadbar v.a. unter [hp/www.bmu.de/
umwelrgesersbuch/downloads/doc/40448 phpl. S, dazu  auch
schon B, Stiter, DVB] 2007, 1544 ff.
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Bundesregierung noch nicht abgestimmt. Auflerdem
kénnen sich im Zuge der laufenden Abstimmung zwischen
den betroffenen Bundesministerien bei den Regelungen
noch (moglicherweise erhebliche) Anderungen ergeben.
Gleichwohl 1st es sinnvoll, sich schon jetzt mit tdeng geplan-
ten Vorschriften zu befassen, die mutmafllich auf Jahe-
zehnte hinaus das deutsche Umweltrecht entscheidend
prigen werden und die bereits im Frithsommer 2008 in
die parlamentarischen Beratungen gehen sollen®,

Zum so genannten Regelungspaket »UGB 2009«, wel-

ches aus insgesamt sechs Biichern bestehen wird, werden

dabei des Weiteren dic Verordnung iiber Vorhaben nach
dem Umweltgesetzbuch (Vorhaben-Verordnung) und die
Verordnung tiber Umweltbeauftragte {Umweltheanftrag-
tenverordnung} gehoren. Unter dem 17. 12, 2007 ist zu-
dem der — ebenfalls noch nichr abgestimmte — Referenten-
entwurf fir ein Einfihrungsgesetz zum Umweltgeseta-
buch {(EG UGB) veroffentlicht worden,” mit welchem
die Anpassung aller beriihreen Rechtsvorschriften an das
kiinftige Umweltgesetzbuch im Wege eines Artikelgeset-
zes erfolgen soll.

In der nichsten, 17. Legislaturperiode sollen auflerdem
weitere Materien des Umweltrechts in das UGB auf-

2 Vgl. 8. Lotrermoser, UPR 2007, 401 (401 {, 403).

3 Im Internet herunterladbar w a. unter [hep//wwwbrmode/
umweltgesetzbuch/downloads/doc/40716.php].



